SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 627/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gczc_Ez HIENEEEEE
I - . . . - stipenych

JUDr. Jakubom Poldkom, advokatom, Mostna 56, Nitra, proti prikazu Specializovaného trestného
sadu sp. zn. 12Ntt-44/2023-1346-V-STS-PK z 20. septembra 2023, postupu Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru zéapad,
pri domovej prehliadke 26. septembra 2023 a odnatiu veci Prezidiom Policajného zboru, narodnou
kriminalnou agenturou, odborom zépad pri domovej prehliadke 26. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ v &asti namietaného porusenia zakladného prava stazovatelov zaru¢eného
&l. 21 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava stazovatelov zaru¢eného &l. 12
ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava stazovatel'ov zaru¢eného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod prikazom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
12Nitt-44/2023-1346-V-STS-PPK z 20. septembra 2023 prijima na daliie konanie.

2. Vo zvysnej Casti Gstavnll staznost odmieta.
3. Néavrhu staZovatel'ov na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 8. novembra 2023 domdhaji
vyslovenia poruSenia zékladného prava zaruéeného &l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a €l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava
zaruceného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) prikazom Specializovaného trestného sudu oznatenym v zéhlavi tohto
uznesenia, ako aj postupom a odiatim veci Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom
Policajného zboru, narodnou kriminalnou agentirou, odborom zdpad (dalej len ,,NAKA®)
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty postup®). Navrhuju napadnuty prikaz
zrusit’ a prikazat’ NAKA obnovit’ stav pred porusenim ich prav, konkrétne pozaduju vratit' veci
zaistené pri domovej prehliadke, ako aj vyradit’ z vySetrovacieho spisu a v d’alSom konani nepouzit’



dokazy majice podklad v tychto veciach. Zaroven ziadaju priznat financéné zadostucinenie
a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom. Sucasne navrhuji vydanie docasné¢ho opatrenia,
ktorym by ustavny sud prikdzal NAKA zdrzat’ sa tikonov smerujucich k vykonavaniu znaleckého
dokazovania na zaistenych veciach, nespristupnit’ tieto veci znalcovi a tretim osobam a v pripade,
ak veci uz boli spristupnené avizovanym osobdm, zabezpecCit ich vratenie a odstranenie kopii
informacii obsiahnutych v tychto veciach.

II.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim NAKA CVS: PPZ-90/NKA-ZA2-2023 z 9. maja 2023 bolo podla § 199 ods. 1 a2
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 pism.
a), ¢) ad) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
zloc¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 pism. a), ¢) a d) Trestného zakona spachany formou
spolupéchatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a zlo¢in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

3. Specializovany trestny sid na zaklade navrhu Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. V GO-V-721/2023/1000-2 z 18. septembra 2023 vydal
napadnuty prikaz, ktorym podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadil domovu prehliadku
v trestnej veci vedenej na NAKA pod CVS: PPZ-90/NKA-ZA2-2023 v jednotnom obytnom areéli
v konkrétne vrodinnom dome Specifikovanom vtomto prikaze, v pril'ahlych
priestoroch patriacich k tomuto rodinnému domu uvedenych v predmetnom prikaze, ktorého
bezpodielovymi spoluvlastnikmi s staZovatelia, ako aj v stavbe bez stpisného Cisla postavenej
na parcelach Specifikovanych v tomto prikaze, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi
st staZzovatelia. Domova prehliadka bola nariadend pre existenciu dovodného podozrenia,
Ze v tomto rodinnom dome a priestoroch k nemu patriacich sa nachddzaja veci dolezité pre uz
identifikované trestné konanie, ktoré boli Specifikované v napadnutom prikaze. Napadnutym
prikazom stdasne Specializovany trestny sud podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku prikéazal,
aby nariadentt domovu prehliadku vykonala NAKA v stCinnosti s ostatnymi zloZkami Policajného
zboru. Domova prehliadka bola vykonana 26. septembra 2023.

4. Uznesenim NAKA CVS: PPZ-90/NKA-ZA2-2023 z27. septembra 2023 bolo stazovatelovi
I (Calcj len ,stazovatel™) vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 a2 Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

a) obvineny [JJill na ucel preverenia informacii poskytnutych obvinenym [JJjill o hrozbe
trestného stihania a uloZenia pokuty zo strany InSpektoratu prace Nitra (d’alej len ,,inSpektorat®)
v suvislosti s nelegalnym zamestnavanim, ktoré realizoval, Co sa malo eliminovat danim uplatku
vo vyske 40 000 eur riaditelovi inSpektoratu obvinenému [l kontaktoval stazovatela,
ktory sa mal poznat’ s obvinenym ||l

b) stazovatel' vykonal stretnutie s obvinenym [l na ¢o vykonal stretnutie s obvinenym
H ktorému notifikoval, Ze informacie poskytnuté obvinenému [Jil] obvinenym |
st pravdivé, pricom ziadany Uplatok mal obvineny [Jill poslat obvinenému | R



po stazovatelovi, uplatok obvineny il stazovatelovi aj poskytol, pricom stazovatel tento
uplatok nésledne odovzdal obvinenému |Jil]. ktory ho prijal za kladné vybavenie inSpekcie
prace v prospech obvinené¢ho JJJij za okolnosti Specifikovanych v predmetnom uzneseni.

5. NAKA uznesenim CVS: PPZ-90/NKA-ZA2-2023 z 12. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie
o pribrati znalca®) rozhodla podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku o pribrati znalca na ucel podania
znaleckého posudku aj vo vzt'ahu k veciam, ktoré boli zaistené u stazovatelov pri uz uvedenej
domovej prehliadke. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej nebolo do ¢asu
podania ustavnej staznosti rozhodnuté.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Napadnuty prikaz je odovodneny nedostatoénym sposobom, pokial’ ide o proporcionalitu zasahu
do stazovatelmi uvedenych zikladnych prav. Specializovany trestny sid neskimal konkrétne
dovody, pre ktoré prevazovala potreba vykonania domovej prehliadky nad ochranou stkromia
arodinného zivota stazovatelov. Z napadnutého prikazu nemozno vyvodit myslienkové tvahy
smerujuce k zisteniu dévodu, pre ktory nebolo mozné zabezpecit' dokazny material inym, mene;j
invazivnym sposobom.

7. Specializovany trestny std pochybil, ked” v napadnutom prikaze odkézal na informacie, ktoré
boli obsahom ndvrhu prokuratora na vydanie napadnutého prikazu. Predmetny navrh nebol
staZzovatelom doruceny, takZe sa snim nemali moZnost oboznamit. Napadnuty prikaz
je bez poznania obsahu relevantného navrhu prokuratora nepreskumatelny. Bolo povinnostou
Specializovaného trestného sudu obsiahnut’ do odévodnenia napadnutého prikazu konkrétny zdroj
relevantnych informéacii a hodnotiace tivahy prokuratora.

8. Z napadnutého prikazu nevyplyva, ze by sa Specializovany trestny sud zaoberal pravnou
kvalifikaciou skutku a zasadou zdrZanlivosti. Stazovatel’ nesuhlasi, Ze v relevantnom c¢ase bol
podozrivy zo zavaznej trestnej ¢innosti (ako vyplyva z napadnutého prikazu), ked’ze v ¢ase vydania
napadnutého prikazu mal byt podozrivy z precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 pism. a),
¢) a d) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

9. Specializovany trestny sud sa nezaoberal tym, Ze domovéa prehliadka musi spiiat’ znaky
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu. Skutok, z ktorého bol staZovatel’ v ¢ase vydania
napadnutého prikazu podozrivy, sa mal stat’ vo februari 2018, priCom napadnuty prikaz bol vydany
20. septembra 2023. Specializovany trestny std sa nevysporiadal s ¢asovym odstupom od spachania
skutku z hl'adiska reSpektovania proporcionality zasahu do st'azovateImi uvedenych zakladnych
prav.

10. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na nedostatok doévodnosti podozrenia zo spachania skutku,
z ktorého bol v €ase vydania napadnutého prikazu podozrivy. Vypoved (v tom case) svedka |}
o skutku bola neurcitd a vSeobecnda, pricom tato vypoved bola spochybnend vypovedou svedka
Il Nasledna zmena tvrdeni svedka ] je motivovana prisl'ubmi zo strany orgénov ¢innych
v trestnom konani smerujicimi k poskytnutiu vyhod (vyhnutie sa dozivotnému trestu odnatia
slobody, respektive podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody). Skutkovy stav
je teda zisteny nejasnym sposobom, o v spojitosti s casovym odstupom od spachania skutku,



z ktorého bol stazovatel' v Case vydania napadnutého prikazu podozrivy, oslabuje dévodnost
podozrenia, ze by sa v obydli stazovatel'ov nachadzali veci dolezité pre trestné konanie.

11. Odévodnenie napadnutého prikazu je vSeobecné a neurcité, aj pokial’ ide o identifikaciu veci
dolezitych pre trestné konanie, ktoré sa mali nachadzat’ v priestoroch vymedzenych v zmienenom
prikaze. Pokial’ ide o formulaciu ,,mobilné telefony nezisteného poctu a nezistenych znaciek, ktore
I ) o:val od janudra 2018 doteraz na komunikdciu suvisiacu s vySetrovanou trestnou
vecou ", stazovatel' poukazuje, ze jeho komunikacia so (v tom case) svedkom [JJij nemohla
objektivne pokradovat po roku 2019, ked bol tento svedok obmedzeny na osobnej slobode.
Formula¢né vyjadrenie ,,neurcitého poctu‘ je nedostato¢né, pretoze umoznuje zaistit' vSetky
mobilné telefony nachadzajice sa v priestore vymedzenom v napadnutom prikaze, teda aj mobilné
telefony pouzivané stazovatel’kou || | S (d'2l¢j len ,,stazovatelka®) a oboma synmi
stazovatel'ov. Formula¢né vyjadrenia ,,nosice elektronickych dat (notebooky, tablety, USB kluce,

‘

CD/DVD, pamdtové karty...) obsahujuce informdcie tykajuce sa vySetrovanej trestnej veci'
a,,poznamky, zdpisky, zapisniky ainé listiny majuce suvis s vySetrovanou trestnou vecou "
su takisto neprimerane vSeobecné. Z avizovanych formulacnych konstrukcii nevyplyva identifikacia
autora a adresata elektronickych dat alistin, informécii, ktoré maji tieto obsahovat,
pricom nie je mozné zistit’ ani obdobia, ktorych sa maji informécie tykat. Nie je zrejmy ani suvis
informacii so skutkom, z ktorého spachania je stazovatel' podozrivy. Specializovany trestny sud
takto pre organy c¢inné v trestnom konani vytvoril podklad pre lovenie akychkol'vek dokazov
(fishing expedition), ked’ze na zaklade napadnutého prikazu mozno hl'adat’ a odnat’ aktukol'vek vec,

ktora sa organom ¢innym v trestnom konani hodi podl'a ich uvdZenia a bez akychkol'vek limitov.

12. Stazovatelia vyjadruji nespokojnost’” s postupom NAKA pri vykone domovej prehliadky.
NAKA zaistila aj veci nad rdmec napadnutého prikazu, pricom stazovatelia poukazuji jednak
naveci nestvisiace s predmetnou trestnou vecou, jednak na mobilné telefony, ktoré patrili
stazovatel'ke a ktoré st'azovatel’ nepouzival. Tymto spésobom doslo k zasahu do zakladnych prav
stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o dalSie vyhrady k postupu NAKA pri vykonani domovej prehliadky, niektoré
zaistené veci boli odnaté z osobného motorového vozidla Specifikovaného v tistavnej staznosti.
Prehliadku tohto vozidla bolo moZzné vykonat’ vylu¢ne na zaklade prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov vydaného podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku, ktory v danej veci nebol
vydany. Tymto sposobom je zalozend zodpovednost' organov cinnych v trestnom konani
za nespravny Uradny postup, ktory sa realizoval nad ramec (mimo rdmca) napadnutého prikazu.

14. StaZovatelia su¢asne navrhuji rozhodntt’ o doasnom opatreni. Organy ¢inné v trestnom konani
vykonavaju so zaistenymi vecami procesné ukony, pricom konkrétne poukazujii na uznesenie
o pribrati znalca, ktorého ulohou je vykonavat’ znalecké skiimanie predmetnych veci. Uvadzaju,
Ze proti uzneseniu o pribrati znalca sice podali st'aznost’, ktord v§ak nema odkladny uc¢inok, priCom
zémer sledovany docasnym opatrenim je odlisSny. Obsahom doc¢asného opatrenia mé byt prikaz
pre NAKA (i) zdrzat’ sa, a v pripade, ak uz tak konala, upustit’ od akychkol'vek ikonov smerujucich
k predmetnému  znaleckému skiimaniu, (ii) nespristupnit’ avizované veci znalcovi, jeho
konzultantom a akymkol'vek inym nepovolanym osobdm, pripadne (iii) zabezpelit vratenie
avizovanych veci, ako aj odstranenie vyhotovenych kopii informécii obsiahnutych na tychto



veciach, ak NAKA veci zaistené pri domovej prehliadke u st'azovatel'ov uz spristupnila znalcovi,
jeho konzultantom alebo inym nepovolanym osobam.

Iv.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

15. Ustavna staznost’ stazovatelov ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav st'aZzovatel'ov napadnutym postupom:

16. Vo vzt'ahu k staznostnym ndmietkam smerujicim k napadnutému postupu (body 12 a 13 tohto
uznesenia) je potrebné uviest, Ze pravomoc uUstavného siudu rozhodovat' o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity
vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Ustavny std predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory sa v sulade s ustdlenou
rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci tustavného stidu (m. m. napr. . US 480/2013, II. US 156/09,
11 US 149/04, I11. US 456/2022, 1II. US 345/2023, 1II. US 472/2023, IV. US 135/05). Rovnako
by opacny zaver znamenal popretie vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav
(m. m. napr. III. US 454/2022, 1II. US 455/2022, 1. US 456/2022, M. US 531/2022,
I11. US 345/2023, I11. US 472/2023).

17. Ochrana tstavnosti nemdze byt splnena len prijatim ustavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnoZstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a institatov, ktorych suhrn vytvara pravne
prostriedky na ochranu zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
je tstavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatelia nevycCerpali pravne prostriedky, ktoré im priznava
zakon na ochranu ich zdkladnych prav a slobdd. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavom sude pritom nemoZno povazovat len zdkonom upraveny procesny opravny prostriedok
(m. m. napr. III. US 454/2022, 1I. US 455/2022, 1. US 456/2022, 1. US 345/2023,
I1L. US 472/2023).

18. Podstatou tvrdeni stazovatelov o poruseni ich zékladnych prav je to, Ze NAKA mala
postupovat’ pri vykone domovej prehliadky inak, teda nemala zaistit' niektoré veci patriace
stazovatel'ovi, veci patriace stazovatel'ke, respektive nemala prehl'adavat’ osobné motorové vozidlo
Specifikované v Ustavnej staznosti. Nemozno vylucit, ze NAKA napadnutym postupom mohla
zasiahnut’ do prav stazovatel'ov. Otdzkou vSak je, ¢i Gstavny sud je jedinym, prvym a poslednym



organom opravnenym rozhodovat o tom, ¢i napadnutym postupom dosSlo k poruSeniu prav
stazovatel'ov, teda ¢i stazovatelia podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nemali iné pravne
prostriedky, ktoré im priznava zdkon na ochranu ich zakladnych prav aslobod (m. m. napr.
I1. US 455/2022, 111. US 472/2023).

19. Postup vySetrovatel’a pri ikonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratury tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého dozor nad dodrziavanim
zékonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Dozor prokuratora v pripravnom konani
sa vykonava nielen z uradnej moci (ex offo), ale aj na zaklade osobitného navrhu tak,
ako to vyplyva z § 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poSkodeny a zucastnend osoba
maju pravo ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani s tym, Ze prokurator je povinny ziadost’ preskiimat’
a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Preto je v pravomoci prokuratora preskimat’ akykolI'vek postup
vySetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stlade so zdkonom. Na strane druhe;j
je vSak tato prdvomoc prokuratora obmedzend subjektmi, ktoré sa ho mo6zu domahat’. Stazovatel
ma v danej veci aktudlne procesné postavenie obvinen¢ho, a preto mu ni¢ nebranilo v tom,
aby sa porusenia svojich prav doméhal postupom podla § 210 Trestného poriadku (porovnaj
I11. US 455/2022).

20. Pre pripad, ze by stazovatel v prebiehajucom trestnom konani nemal relevantné procesné
postavenie, a tiez pokial’ ide namietku poruSenia prav stazovatel’ky postupom NAKA, tstavny sud,
poukazujuc na svoje ustalené ndzory, uvadza, ze zédkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu‘) postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym
nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona
o zodpovednosti za Skodu $tat zodpoveda za Skodu, ktora bola sposobend organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny tradny postup definuje
§ 9 zakona o zodpovednosti za Skodu Siroko a otvorene len pouZitim tohto pojmu s naslednym
demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré¢ mozno posudit ako nespravny uradny postup,
a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny tradny postup povazovat’ nemozno. Sti¢astou
tohto negativneho taxativneho vypoctu nie st postupy vySetrovatela (NAKA) podla Trestného
poriadku. Preto o nich treba uvazovat’ len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup
pri vykone verejnej moci (m. m. napr. III. US 454/2022, TI1. US 455/2022, 1II. US 456/2022,
11 US 345/2023, 111 US 397/2023, 111 US 472/2023).

21. Pri domovej prehliadke dochadzalo k vykonu verejnej moci, ktorého zakladom bolo
prebiehajice trestné konanie, v ktorom bol vieobecnym sadom (v danom pripade Specializovanym
trestnym sidom) vydany napadnuty prikaz. Tento prikaz bol vykonany NAKA tak, Ze malo dgjst’
k zasahu do prav stazovatelov. Podstatou ustavno-pravnej namietky stazovatelov v rozsahu
smerujicom proti napadnutému postupu je teda tvrdenie o nespravnom uradnom postupe, ktoré
mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu. Na tomto nemeni ni€ ani § 9 ods. 5
zakona o zodpovednosti $tatu, ktory ako podmienku nespravneho tradného postupu vySetrovatel'a
(NAKA) stanovuje vysledok vybavenia ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela
prokuratorom. Takéto podmienka sa vztahuje len na porusenie povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci



alebo v zbytoénych prietahoch. Preto stazovateI'mi tvrdené pochybenia mozno podriadit
pod nespravny Gradny postup podl'a zdkona o zodpovednosti za skodu (m. m. III. US 455/2022).

22. Nespravny uradny postup NAKA podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu zaklada
osobitny narok na nahradu skody, ktory mozno uplatnit’ ziadostou o jeho predbezné prerokovanie
na prislusnom organe, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®), ktoré kona v mene Statu, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel (NAKA),
ktory tak, ako to mohlo byt aj v pripade stazovatel'ov, nekonal na zdklade zavdzného pokynu
prokuratora [§ 4 ods. 1 pism. b) bod 2 zédkona o zodpovednosti §tatu]. Ak ministerstvo vnutra takyto
narok na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, mozu sa st'azovatelia ako poskodeni domahat
uspokojenia naroku na vSeobecnom sude (§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti Statu). Stcast'ou
tohto naroku nie je len nahrada skutoc¢nej Skody a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo
konstatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zdkladom
tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie orgénov Statu (v tomto pripade NAKA) bolo nespravnym,
a teda protipravnym tradnym postupom (m. m. napr. ITI. US 455/2022).

23. Okrem toho ak doslo k nesprdvnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa poskodenym aj nemajetkovd ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zékona
o zodpovednosti $tatu). Z toho plynie, Ze stazovate'mi tvrdené porusenie zakladnych prav mozno
v pripade preukazania ich tvrdeni v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny uradny postup
podla zédkona o zodpovednosti Statu. Pre tento tvrdeny nespravny uradny postup NAKA mdézu
stazovatelia najskor na ministerstve vnitra a potom na vSeobecnom sude uplatnit’ svoj narok,
ktorého sucastou modze byt aj narok na nihradu nemajetkovej ujmy tak, ako si ho uplatnili
v podobe finanéného zadost'udinenia v tstavnej staznosti (m. m. napr. III. US 455/2022).

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou uzatvira, Ze staZovatelia
v rozsahu analyzovanej staznostnej namietky nevyuzili pravne prostriedky, ktoré im v okolnostiach
pripadu priznava G&innd pravna uprava (m. m. napr. III. US 455/2022, III. US 472/2023),
a preto je Ustavna staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému postupu podla § 132 ods. 2
zékona o Ustavnom sude nepripustnd a ako taka bola v predmetnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov napadnutym prikazom:

25. Ustavny sud zistil, Ze v &asti namietaného porusenia zakladného prava stazovatelov zarudeného
¢l. 21 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava stazovatel'ov zaruc¢eného ¢l. 8 ods. 1
dohovoru napadnutym prikazom su splnené vsetky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, pricom opodstatnenost’ tvrdeni v nej obsiahnutych sa posudi
v konani vo veci samej. Preto istavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v tejto Casti podla § 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

26. V konani o prijatej Gstavnej staznosti ustavny sud rozhodne aj o d’alSich poziadavkach, ktoré
stazovatelia uplatnili v petite Gstavnej staznosti.



IV.3. K navrhu staZovatel’ov na vydanie do¢asného opatrenia:

27. V sulade s § 130 zakona o ustavnom stide moze Ustavny sud na ndvrh st'azovatel'ov rozhodntt
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatelov vac¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknut’ inym osobam, najmi uloZi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zékladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

28. Ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutie o dodasnom opatreni nesmie byt vydané v pripade,
ak by sa to priecilo verejnému zaujmu. V tejto stuvislosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti predbezne (bez umyslu prejudikovat’ kone¢né rozhodnutie o tstavnej st'aznosti)
zistil, Ze trestné konanie sa v danej veci vedie pre viacero skutkov ekonomického charakteru,
na tvrdenej trestnej ¢innosti sa malo podielat’ viacero osdb zastavajucich rozlicné pozicie, priCom
vyska tvrdeného tiplatku mala ¢init' celkom 40 000 eur. Ustavny sud akcentuje, Ze verejny zaujem
na nalezitom zisteni (plynulom a efektivhom vySetrovani) takto charakterizovanej trestnej ¢innosti,
ktory by mohol byt ohrozeny v pripade nariadenia do¢asného opatrenia s obsahom pozadovanym
stazovateI'mi, v danom pripade prevazuje nad poziadavkou ochrany subjektivnych prav
stazovatelov.

29. So zretelom na uvedené okolnosti, Ciastotné odmietnutie ustavnej staznosti (vo vzt'ahu
k postupu NAKA pri realizdcii domovej prehliadky), ako aj po zohladneni skutoc¢nosti,
ze pri vydani doc¢asného opatrenia Ustavny sud akcentuje princip zdrZanlivosti zasahov do vykonu
pravomoci §tatnych organov (m. m. I. US 122/2018), ustavny std uzatvara, Ze v prerokiivanej veci
neboli splnené podmienky na vydanie docasného opatrenia v zmysle § 130 zdkona o Ustavnom
stde. Z tohto dovodu ustavny sid rozhodol o navrhu staZovatel'ov na vydanie docasného opatrenia
tak, ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



